Pregradualni a postgradualni p¥iprava uéitelii v CR

A. Pregradualni priprava

Pregradualni vzdélavani uditeli je v Ceské republice zaloZeno na §irokém
a dikladném vSeobecném vzdélani. Poskytuje budoucim ucitelim intelektudlni
zaklad, nezbytny pro jejich budouci praci ve Skole, pfijiméani novych vyzev a
otevienosti ke zménam a k vybéru téch podstatnych védomosti, které jsou
dostupné v mnozstvi soucasnych informaci.

Realizace zmén ve vzdélavani neni moznd bez aktivni ucasti ucitelti a
vSech ostatnich pedagogickych pracovnikli. Proto se objevuji snahy o nové
piistupy ke koncipovani vysokoskolské pfipravy ucitelt na vysokych skolach.

Zméné podléha predevsim samotna role ucitele. NemiiZe jiz byt ucitelem
ve stabilnim prosttedi, ale stava se dynamickym vzdélavatelem v ménicim se
prosttedi. Otevieny systém vzdélavani ve formujici se demokratické spolecnosti
je dramaticky ovliviiovdn limitovanymi prostiedky pro Skolstvi, zmé&nami
v fidicich strukturdch, zménami v legislativé a financovani, z4jmy nejrizné;Sich
skupin. Ucitelé na vSech stupnich naSeho Skolstvi musi zvladnout velmi Sirokou
Skalu rozmanitych a existujicich skutecnosti: zavadéni novych vzdélavacich
programil, usili o vétSi participaci rodi¢l v Cinnosti Skoly, spolupraci se
socidlnimi partnery. Ucitel se setkdva s novymi vyukovymi a informacnimi
technologiemi, novymi vyukovymi strategiemi a metodami, s novymi poznatky
v oblasti vychovy a vzd€lavani. Je piirozené, ze 1ze ocekavat dal§i zméeny, které
jsou vyzvami pro vysokoskolské instituce vzdé€lavajici ucitele k inovacim a
k neustdlému zkvalithovani pregradudlni piipravy uciteld. Koncipuji se
teoretické probléemy pregradudlni pfipravy. Frekventovanymi pojmy jsou
pfedev§im kompetence ucitele a standardy ucitelské kvalifikace.

Ucitelské vzd€lavani je tvofeno péti zakladnimi komponentami:

1. Odborné vzdélavani v ptedmétech ucitelské aprobace.

Vseobecné kulturni, univerzitni zaklad.

Oborové didakticka.

Pedagogicko — psychologickd — je na fad¢ skol nedoceniovana a je délana
zastaralym zplisobem.

5. Praxe — je velmi slaba koncep¢né, organiza¢né i1 finan¢né.

el

Ptiprava na ucitelskou profesi je diferencovana podle stupiiii a typi Skol,
pro né€z budouci ucitelé ziskavaji aprobaci. Uskutecniuje se néasledujicimi
zpusoby:

1. Pfiprava wucitele matefskych Skol a vychovateld na stednich
pedagogickych skolach a v bakalarskem studiu na pedagogickych
fakultach.

© Masaryk University, 2004 1



Ptiprava ucitelt pro 1. stupenn zékladni Skoly v magisterském studiu na
pedagogickych fakultach.

. Ptiprava ucitel v§eobecné vzdélavacich predmétii pro 2. stupen zakladni

a vSechny typy stfednich Skol ve dvouoborovém magisterském studiu na
pedagogickych fakultach a na odbornych fakultach univerzitnich.

Ptiprava ucitelli specidlnich Skol a zakladnich uméleckych Skol na
vybranych pedagogickych fakultach v magisterském studiu.

. Pfiprava ucitelli odbornych ptfedmétii na technickych, ekonomickych a

uméleckych vysokych Skoldch v bakaldiském nebo inZenyrském studiu
dopInéném pedagogickou ptipravou.

Cile pregradualniho vzdélavani uciteli

Obecné cile vzdélavani uciteli jsou vymezeny vzdélavaci politikou.

V koncepénim materialu MSMT CR — Bila kniha jsou tyto cile pojaty
nasledujicim zplisobem:

V pregradudlnim vzdélavani uditelll je tfeba poloZit patficny diraz na
vychovu k vét§i samostatnosti 1 odpovédnosti, na vSeobecné vzdélani a
schopnost spolupracovat.
Pregradualni vzdélavani uciteltt by mélo ddvat studentim vice piileZzitosti
k ziskavani praktickych ucitelskych zkuSenosti.
Vysoké Skoly vzd€lavajici ucitele zprostiedkovavaji  soudobé
pedagogické, psychologické a socialné psychologické poznatky, moderni
metody a zkuSenosti vynikajicich §kol a ucitelt.
Vzhledem k potiebnosti otevieni Skol spole¢nosti bude vétsi pozornost
vénovédna 1 vyuce metod komunikace ucitelit s okolim Skol, pfedev§im
s rodici, ale 1 s dal§imi zastupci vefejnosti.
Celkové bude v oblasti vzd&lavani budoucich ugiteld MSMT CR usilovat
o to, aby se jeho koncepcni zdméry, tykajici se cilit a obsahu vzdélavani,
plné promitly do pfisluSnych studijnich programi pedagogickych fakult a
dalSich fakult vzdélavajicich ucitele. Soucasti studijnich programi pro
piipravu uciteld ma byt:
e ovladani predméth své aprobace, disponovat potiebnymi
dovednostmi z daného oboru,
e rozvijeni takovych kliC¢ovych dovednosti budoucich ucitelt, které
budou zohlediiovat vysledky soudobych vyzkum a védeckého
pozndni v komplexni teoretické priprave,
e piiprava k praktickému vyuzivani soudobych pedagogickych,
psychofyziologickych a psychosociadlnich poznatkli v oblasti
vzdélavani a motivace k aktivnimu u€eni vyuzivanim treningovych
metod,
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e osvojovani si dovednosti tymové prace pii feSeni pedagogickych
problémt,

® osvojovani si schopnosti kvalitni vyuky integrovanych piredméti,

e ziskavani dovednosti potfebnych k ovladani novych technickych
prostiedki a interaktivnich technologii i celkové schopnosti vyrovnat
se s naroky informacni spolecnosti,

e praktickd pfiprava krealizaci forem, metod a postupl
respektujicich zasady zdravého ucenti,

e osvojovani si dovednosti ucelné vyuzivat v pedagogické Cinnosti
poradenskych sluzeb,

e osvojovani si metod, postupti a dovednosti souvisejicich s néplni a
organizaci vzdélavaciho programu na urovni $koly a s hodnocenim
vysledki vzdélavani,

® osvojovani si schopnosti prace s talenty na jedné stran¢ a se zéky a
studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vcetné zdravotné
handicapovanych Z4k a studentl na stran€ druhé,

e zvySovani jazykovych kompetenci.

Modely pripravného vzdélavani

V Ceské republice se uplatiiuji dva modely piipravy uditeld, event.
kombinace obou.
1. Soubézny model (concurrent model)
V soubézném modelu budouci ucitelé studuji paralelné jak predméty
vSeobecného zdkladu a vybrané aprobacni predméty, tak pedagogické,
didaktické, psychologické discipliny a v pritb¢hu tohoto studia absolvuji
také prakticky vycvik ve Skoldch. Tento model se uplatiiuje také ve
vetsin€ zemich EU, pfedevsim pro ptipravu uciteld primarnich Skol. U nas
pfedevsim na pedagogickych fakultach. V soubéZzném modelu je prakticky
vycvik integrovan v pribéhu teoretického studia a ma vétsi €1 mensi
¢asovy rozsah. Tak je tomu i v CR, kde se studenti uéitelstvi zG&astiiuji
praxe ve Skolach a to jak v prabéhu studia, tak v zdvéreCném rocniku
teoretického studia.
2. Nasledny model (consecutive model)

V nésledném model studuji adepti ucitelstvi nejprve prvni uroven
terciarnitho vzd€lavani (univerzitniho nebo neuniverzitniho) v néjakém
specialné na ucitelskou profesi v dal§im, pedagogickém studiu. Oborova
(pfedmétova) a pedagogicka slozka pfipravy jsou tak odd¢€leny.
V nésledném modelu je prakticky vycvik zafazen az na zavér celého
studia a musi byt GspéSné absolvovan pied tim, nez adept ucitelstvi ziska
kvalifikaci.
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Ktery model je uzite¢néjsi?

O tom se samoziejm¢ znacn€ diskutuje i u nas. Napf. za piednost
soubézného modelu lze povazovat to, Ze pedagogicko — psychologickd a
predmétova ptiprava spolu s praktickym vycvikem probihaji propojené a
predpoklada se, Ze to piispiva k integrovangjsi profesni ptipravé. Naproti tomu
lze mit nasledny model za vyhodnéj$i ztoho divodu, Ze pedagogicka a
didakticka ptiprava je koncentrovanéjsi, probihd az u vyspélejSich studentli a
také praxe neni rozptylena na mensi ¢asové useky, ale je delsi a soustavna.

Z vySe uvedeného vykladu je ziejmé, ze ptipravné vzdélavani Ceskych
uciteldl je ve srovnani se svétem na dobré trovni — predevSim pokud jde o
institucionalni zabezpeteni. V CR vsichni ugitelé ziskavaji kvalifikaci ve
vysokoSkolském studiu urceném pro ucitele primarnich a sekundéarnich skol, v¢.
specialnich Skol, které se uskutectiuje jako nejméné Ctytleté. Probiha na 9
pedagogickych fakultaich a na dalSich 24 fakultach ceskych vysokych Skol.
(Fakulty filozofické, ptirodovédecké, télesné vychovy a sportu, teologické a
dalsi).

Ucitelé odbornych predméta, kteti ziskavaji piipravné vzdélavani na
inZzenyrskych fakultach (napft. uditelé fyziky, ekonomie aj. pro sttedni odborné
Skoly a stfedni odborna udilisté), studuji vétSinou podle nasledného
(konsekutivniho) modelu, tj. nejprve se ptipravuji ve svém oboru a aZ po ném
absolvuji pedagogické studium k ziskédni pedagogické zpusobilosti. Studium
ucitelstvi pro stfedni Skoly probih4a pro nékteré obory (chemie, historie, cizi
jazyky aj.) rovnéz podle soub&ézného modelu na nékterych pedagogickych
fakultach.

Zatim co v uvedeném parametru (povinna piiprava budouciho ucitel na
vysokoskolské tirovni) je stav v Ceské republice shodny & lepsi neZ v fadé
jinych zemi, jind situace se jevi, pokud jde o obsah a kvalitu této pfipravy.
K témto parametriim se soustfed’uje stale silici kritika i1 Cetné navrhy na zmény.

Pedagogicti pracovnici jako nositelé zmén

Realizace zmény ve vzdélavani neni moznd bez aktivni spoluprace a
piimé ucasti ucitelt 1 vSech pedagogickych pracovnikl. Jejich prace se stala
Vzristaji ndroky na jejich osobni i odborné kvality, zvySuji se jejich povinnosti i
osobni odpovédnost. Rozvoj lidskych zdroji ve Skolstvi je proto prvoradym
ukolem, ktery bude nutné soucasn¢ zajiStovat vice sméry. Je nutné nové
koncipovat vysokoSkolskou piipravu uciteli i jejich dalsi vzdélavani
systematicky podporovat jejich préci, zvySovat jejich motivaci pro angazovani
se v osobnim rozvoji i v rozvoji Skoly a u€init ucitelskou profesi ptitazlivou.

Ptedpokladem je rehabilitace platové urovné ucitelstva, formulovana
v Hlavnich cilech vzdélavaci politiky vlady CR. Stejnd nutnd je udast
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pfedstavitell ucitelstva nejen pii formulaci vzdélavaci politiky a tvorbé
vzdélavacich programi, ale i1 pfi stanoveni cilii dalSiho vzdélavani a upravach
pracovnich podminek. Jiz existujici usili ucitelskych odbort a pedagogickych
Iniciativ je tfeba propojit a posilit proces utvareni autonomni socialné profesni
skupiny, ktery by vedl k vypracovani etického kodexu ucitelstvi a k vytvofeni
sttechového profesniho sdruzeni.

Déle je nezbytné zavazné stanovit obecné i specifické predpoklady pro
vstup do pedagogickych profesi. Bude nutné zavést novy zplisob vybéru
uchazecl o uditelské studium, ktery bude zaloZen na posouzeni jejich motivace a
osobnostnich predpokladii. Analyza dneSnich studijnich programi a obort
ucitelstvi ukazuje, Ze zakladni charakteristiky, obsah studia 1 vystupni
pozadavky pii statnich zavérecnych zkouskach jsou tak rizné, ze nelze zarucit
standardni Groven absolventli. Na napravu tohoto stavu lze pti plném dodrZzovani
autonomie vysokych Skol dosdhnout pfijetim  legislativniho opatreni,
predepisujicitho standard ucitelské kvalifikace, ktery bude kritériem pro
akreditaci studijnich programii a oborii navrzenych fakultami. Standard bude
rovnéZ obsahovat zdvaznou ramcovou strukturu vystupnich poZzadavki,
definovat kliCové komponenty ucitelské kvalifikace (odborné ptfedmétove,
vSeobecné vzdeélavaci a osobnostni, pedagogicko — psychologicke, ptedmétove
didaktické a prakticko — pedagogické) a znich vyplyvajici strukturu slozek
studia. Predpokladd se posileni pedagogicko — psychologické slozky, jejiz
casovy ¢i kreditni podil by mél ¢init 20 — 25 %, spolu se vSeobecnym
univerzitnim zakladem okolo 30 %. Pedagogické praxi  zaclenéné do
pedagogicko psychologické a predmétoveé didaktické ptipravy by se mélo dostat
10 12 % celkového ¢asového fondu ucitelskych studijnich programi. Pti vSech
téchto zménach zaroven plati, Ze musi byt zvySend 1 kvalita odborné
predmétového studia budoucich ucitelti. Zaroven je nezbytné, aby byl podpoten
rozvoj oborovych a predmétovych didaktik.

Je také nutné doftesit tzv. doplitujici pedagogické studium, které¢ umoziuje
absolventim jinych fakult ziskat pedagogickou slozku své kvalifikace,
nezbytnou pro ucitele odbornych predméti. Musi byt chapano jako samostatny
studijni program ukonceny statni zkouSkou, ktery je podroben akreditaci za
stejnych podminek jako ostatni studijni programy ucitelstvi.

Akademickad aroven sama o sobé nezarucuje dostateCnou kvalitu pfipravy
pro ucitelstvi. Jiz po dlouhou dobu se ji vytyka, Ze je odtrzena od potieb praxe a
jen nedostatecné zaméfena na rozvoj socidlné osobnostnich vlastnosti a
profesnich zpusobilosti. Ptipravné vzdélavani dnes budouci ucitele spiSe
utvrzuje v pedagogickém tradicionalismu nez v uplatiiovani inovativnich
piistupll a v rozvijeni novych vztahii mezi Skolou a zivotem spolecnosti. Bude
proto nezbytné tradi¢ni akademické pojeti vyuky v izolovanych disciplinach
pedagogické slozky ptipravy nahradit pojetim funkcné integrovanym, které bude
zalozeno na zkuSenostnim uceni, na vycviku v teoreticke reflexi a sebereflexi a
aplikaci metod akéniho vyzkumu. Odborna sloZka ptipravy bude vice vazana na
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slozku pedagogicko — psychologickou. Vyznamné misto vném bude mit
socialn€ osobnostni rozvoj a vycvik v komunikativnich dovednostech.

K dal§im zméndm v ptfipravé uciteld vedou zmeény ve vyuce i nové
pozadavky kladené na Skolu, jako je vzristajici diferenciace az individualizace
vyuky, nové formy skupinové a samostatné prace zakl, integrace déti se
specidlnimi potfebami, zavadéni kompenzacnich programi, posileni vychovné
funkce Skoly, inkluzivni vychova, nové formy tymové spoluprace uciteld,
piiprava kurikularnich a jinych dokumenti. Nezbytnou soucasti ptipravného
vzdélavani uciteldl a ostatnich pedagogickych pracovnikli je uvedeni do
multikulturni vychovy, vychovy k toleranci a proti rasismu, vCetné problematiky
holocaustu.

Tyto nariistajici tkoly vyzaduji plnou vysokoskolskou kvalifikaci ucitelti
zakladnich a stfednich Skol na magisterské tGrovni a zavedeni bakalarského
studia pro ucitelky matefskych Skol, vychovatele, pedagogy volného cCasu a
mistry odborné vychovy. (V této souvislosti je nutné uvazit definovani nové
kategorie ,,pomocné uclitelské sily* ¢i ,,uCitelského asistenta® s redukovanymi
pozadavky na kvalifikaci). V ndvaznosti na takto koncipované ptipravné
vzdélavani je nutné obnovit praxi uvadeni nastupujicich ucitelii a povetit jim
zkuSené ucitele se specifickou kvalifikaci.

Ziejmé nedostatky v ucinnosti pfipravy ucitelit tkvi znacnou mérou ve
stavajicim pojeti fakultnich Skol. Bude nutné legislativné vymezit vztahy mezi
nimi a pfisluSnou fakultou analogicky k funkci fakultnich nemocnic. Kromé
téchto ,klinickych® Skol bude rovnéz nutné zajistit podstatné Sir§i okruh
kvalitnich ,laboratornich® Skol, na kterych mohou pusobit néktefi fakultni
ucitelé a ve kterych se bude realizovat pedagogickd praxe studentl. Pro tyto
Skoly je nutné vytvoftit odpovidajici podminky.

Dal$im nezbytnym opatfenim je institucionalni opatfeni wupevnéni
pedagogickych fakult v ramci univerzit. Proti ostatnim fakultam, které také
ptipravuji ucitele, maji své specifické, nezastupitelné tikoly — vytvaret védeckou
zékladnu pro vyzkum vzdé€lavani, Sifit inovace a stat se centry profesni
komunikace mezi uciteli vSech kategorii a se Skolskou spravou na centrélni 1
regionalni Grovni. Maji pro oblast vzdélavani ucitell a pro pedagogicky vyzkum
centrdlni a koordina¢ni roli a budou vtom také systematicky podporovany
ministerstvem.

Kvalifikace dosazend piipravnym vzdélavanim je dnes nejpodstatnéjSim
kritériem pro zatazeni ucitele, na dalsi platovy postup pak ma rozhodujici vliv
délka ucitelské sluzby. Chceme-li vSak rozlisit kvalitu a naro¢nost prace ucitell i
ostatnich pedagogickych pracovnikli a platove ji vyjadiit, je nutné vypracovat
system kariérového postupu, na nemz by zavisel postup platovy. Tento systém,
zalozZeny na diferenciaci a kategorizaci pedagogickych cinnosti a na definovani
jejich kvalifikacnich predpokladii, umozni postup pracovnika na zaklad¢ funkéni
specializace 1 na zaklad¢ kvality a tvofivosti jeho prace (u feditelll kvality Skoly)
zatazenim do vysSiho kvalifikaéniho a tedy 1 platového stupné. Zavede tadu
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kvalifikacnich kategorii pro ucitele jako jsou napt. specialista pro vyvoj
Skolniho vzdélavaciho programu a evaluaci prace skoly, vedouci metodického
sdruzeni, vychovny poradce, uvad¢jici ¢i fakultni ucitel, metodicky a inspekcni
odbornik s narokem na vyssi tarifni platy. Bude pokracovat dalSimi kategoriemi
fidicich pracovnikii pocinaje ftediteli Skol a definovat pro né kvalifikacni
standardy. Navrhovany systém propojuje individualni 1 tymovou dimenzi
ucitelské prace. Jeho cilem je motivovat ucitele a dalsi pedagogické pracovniky,
aby stale usilovali nejen o sviij profesionalni 1 osobnostni rozvoj, ale pfedevs§im
o dalsi rozvoj celé Skoly, jehoz by se co nejvice a aktivné UiCastnili.

Dal§im komplexnim systémem, ktery bude nutné zalozit, je systéem
resortni persondlni politiky ve smyslu rozvoje lidskych zdroji. Jeho cilem je
piedevSim postupnd dlouhodobd piiprava a piedbézny vybér vhodnych
regiondlni spravy, podptrné infrastruktury i centra (ministerstvo a jim fizené
organizace, Ceské $kolni inspekce). Doplituje tak navrzeny systém kariérového
postupu o hledisko dal$iho rozvoje vzd€lavaciho systému a vytvaii nezbytné
ptedpoklady pro jeho realizaci. V systému fizeni o rozhodovani o Skolstvi bude
mit vyznamné misto kvantitativni a kvalitativni monitorovani kvalifikacni
struktury, charakteristik, podminek a postojii ulitelstva na jehoz zaklad¢ bude
moZné navrhovat potiebné zasahy.

Doporuceni

1. ZlepSovat postaveni pedagogickych pracovniki jako socioprofesni skupiny

e Postupné zvySovat platy ve Skolstvi. ZvySovani platli pfevazné orientovat
na zvySovani kvality a diferenciaci ¢innosti.

e Podporovat rizné formy profesniho sdruzovani a podnitit vznik stfechové
profesni organizace.

e Podnitit vypracovani zdkladniho dokumentu o postaveni uclitell, ktery
bude definovat jejich prava a povinnosti.

2. ZvySovat kvalitu a funkcnost piipravného vzdélavani ucitela

e Realizovat pozadavek vysokoskolského vzdelani 1 na dalsi kategorie
pedagogickych pracovniki (ucitelky matefskych §kol, mistii odborného
vycviku).

e Zavést standard ucitelské kvalifikace jako kritérium pro akreditaci
studijnich programii.

e Vypracovat a zavést nastroje pro vyber uchazect vhodnych pro ucitelské
povolani.

e Vymezit postaveni a roli fakultnich (klinickych a laboratornich) kol
v §ifeni nového pojeti vzdélavani a zajiStovani pedagogické praxe.
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e Podpofit rozvoj oborovych a predmétovych didaktik.

e Obnovit praxi uvadéni nastupujicich ucitelt.

e Systematicky podporovat vyzkumné, vyvojové a akéni projekty
pedagogickych fakult.

3. Diferencovat pedagogické ¢innosti a realizovat systém kariérového a
platového postupu.

e Diferencovat jednotlivé pedagogické Cinnosti, zavést odpovidajici
kvalifika¢ni kategorie a stupné.

e Zavést systém kariérového postupu zalozeny na ziskéni kvalifikacni
kategorie a stupné.

e Vazat platovy postup prevazné na kari€rovy postup.

4. Navrhnout systém monitorovani vybranych informaci o ucitelich a jinych
pedagogickych pracovnicich.

e Zalozit systém predbézného vybéru a dlouhodobé ptipravy pro naro¢né
fidici a metodické funkce.

e Pro nové kvalifikacni kategorie pedagogickych pracovnikii vyvinout
studijni programy vedouci k dosazeni certifikatu.

Zdroje pochybnosti o délce pregradualni pripravy uditeli

Ucitelstvi je v centru zvySen¢ho odborného zajmu od roku 1990. Za tu
dobu doSlo vnaSi republice miniméalné¢ 4x k pokusim redukovat jeho
pregradudlni ptipravu. Naposledy se tak déje v souvislosti se specificky pojatym
piistupem k tzv. Boloniské deklaraci. Doporuceni, organizovat univerzitni studia
jako dvoufazova, pozlstavajici z bakalafské a magisterské Casti, bylo n¢kterymi
osobnostmi pochopeno tak, ze nastala vhodnd pftilezitost vytypovat studijni
programy, které by mohly byt nadale ukonCovany uz bakaldiskym absolutoriem.
Tieba uditelstvi, tém to pfece staci! Tento ndzor lze ku podivu slySet 1 od
vysokych ufednikli ministerstva Skolstvi, a¢ odporuje jeho oficidlnimu
stanovisku. Neni cizi ani nc¢kterym vaZenym piedstavitelim univerzit. Za
stanoviskem stoupenct redukce ucitelského vzdélavani l1ze rozpoznat nckolik
argumentul.

1. ,,PIné univerzitni vzdélavani (a zde méame na mysli vzdelavani
magisterské) je ucitelim pro zakladni Skolstvi na nic, protoze neni v jejich
profesi uplatnitelné*; mozna je jim dokonce Skodlivé! Proc¢? Vyucovanim
obhospodatovavaji ,,malou mysl“, do které se toho méalo vejde. A kdyz
toho ucitel mnoho vi, tak jej to bude svadét, aby tuto mysl pretézoval®.
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Ucitel se ma tedy svou jednoduchosti do wurcité miry pfiblizit
jednoduchosti déti, to usetii mnoha trapeni jemu i jeho zakim.

Proti tomu se ovSem mocné¢ stavi ménici se a nartstajici naroky na
ucitelskou profesi, dané zejména tim, jaci jsou dnesni Zaci a jaké edukacni
ptistupy k nim jsou dnes Zadouci. Lapidarné vyjadieno: Stale vice déti se
dnes vice ¢1 méné vymyka tradicnimu modelu vzdélavatelnosti. Ucitel,
ktery pfichazi do Skoly aby vyucoval, mize rychle shledat (a stale Castéji
také shledava), Zze dostat se k tomuto vyucovani viibec neni samoziejme a
snadné. Zde je mimochodem 1 jeden z hlavnich diivodii odchodl ucitelt
z profese: bezradnost, zoufalstvi, tzv. ,,vyhofeni“. Naléhavym ukolem je
vybavit budouci ucitele kompetencemi tyto situace UspéSné zvladat
novymi metodami edukacni prace. To ovSem podstatné zvySuje naroky na
jejich ptipravu. Jiny takovy typ predstavuji Zaci, ktetfi toho uz pomérne
zéhy vi a umi vnejedné oblasti vice nez uclitel: znaji jazyky, jsou
scestovali, suverénné¢ ovladaji pocita¢, vynalézavé se pohybuji po
internetovych dalnicich, prozili véci o kterych nemame tuSeni. I oni vSak
potiebuji edukaci, se zcela jinymi akcenty neZ ti pfedchozi; potiebuji
edukaci, ktera jim pomuze k celistvému osobnostnimu vyvoji. A jsou zde
také stale vEtsi pocty deéti se specifickymi psychickymi poruchami, se
somatickymi ~ handicapy, = povahovymi  zvlaStnostmi,  kulturné
determinovanymi charakteristikami. A vSechny tyto déti /mladistvé mame
povinnost integrovat do Sirokého proudu Skolni pospolitosti a otevirat jim
zde moznosti vzdélani, uplatnéni, obCanského zafazeni a individudlni
seberealizace.

2. Druhy argument ve prospéch redukce ucitelského vzdelavani 1ze tlumocit
asi takto: ,,povolani ucitele je v podstaté povoldnim netvircim; svou
povahou je aplika¢né reprodukénim®. To, co mé ucitel vyucovat, piece
dostdva piedepsdno v hotové podobé — v ucebnicich, osnovach,
pracovnich seSitech apod. Jeho Ukolem je, aby to s détmi probral. Pak déti
vyzkousel a dal jim znamky.

Proti tomuto nazoru je tfeba se ohradit s tim, Ze na efektivni praci
s rozrazngjici se populaci zakli a modernizujicim se ucivem/ kurikulem
nestaci vybavenost néjakymi poznatky jednou pro vzdy, néjakymi recepty
a osnovami ...... Je nutno hledat stidle nové cesty vyucovani a uceni,
organizovan¢ho na jedné stran¢ skupinove, na strané druhé dalekosahle
individualizované. A to zaklddd odkéazanost uclitele na védecké poznani,
které sleduje a vyuziva: jeho akademicka zdatnost, jeho sebejisty pohyb
v prostiedi akademického poznani, jeho zpisobilost vybirat, aktualizovat,
aplikovat je zcela nezbytna. Nezbytnd je 1 zpisobilost komunikovat se
Sirokym spektrem partnerti jako rovny s rovnym. Nezbytna je také jista
vekova vyzrélost.
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3. Ve prospéch redukce byva také argumentovano, ..... ,»Ze byt dobrym
ucitelem je véci jakési vrozené dispozice, umét a chtit se zabyvat détmi.
Kdo tuto dispozici nema, nikdy dobrym ucitelem nebude. A kdo ji ma,
zadné velke vzdélavani nepotiebuje®. Prvofadym ukolem tedy neni n&jaké
velké vzdélavani uditelli, ale spiSe vytvofeni vhodného vyhledavaciho
prosttedku (diagnostické metody), ktery nam tyto disponované obdatfence
pomuze identifikovat. A ani v tomto pfipad¢ neni zaddna velkd univerzitni
péCe zapotiebi. Snad s vyjimkou ucitelli gymnazii, ale tam se tato péce
netyka ucitelstvi jako takového, ale védnich zadkladl predméti, které
budou studenti potfebovat na vysoké skole.

K tomuto stanovisku stru¢na replika: méjme na mysli, Ze soucasny
ucitel musi byt kompetentni v otazkach, které piirozeny vztah
k détem/mladistvim daleko ptesahuji — jmenovit¢ napt. v otazkach
diagnostiky, strategii optimélniho vyuzivani vzd¢lavacich potencialit u
riznych typt déti, zavadéni metakognitivnich programii (tzn. programu
uCit se ucit) a mnohych dalSich. Aktudlné nezbytnymi se stavaji
zpusobilosti organizovat procesy ve Skolni tfidé ( tzv. tfidni management)
jednat srodi¢i a zastupci obce, zavadét inovace, formulovat program
Skoly tak, aby si rodi¢e mohli pro své déti vybrat tu, kterd jim vyhovuje
apod. Zavérem: orientace na lidské zdroje, tedy na vzdélanost a obcanské
kvality osobnosti, nabyvd vyznamu klicového faktoru ekonomického
rustu, politické stability, odolnosti vi¢i negativnim jeviim a solidarni
participace na tvorbé budoucnosti. To dnes plati vS§eobecné, ale v zemich,
které nedisponuji pfirodnim bohatstvim ani mocenskou pozici — cozZ je
situace Ceské republiky — to plati obzvlast. Tomu pak musi odpovidat i
rozhodnost pfi zajistovani vysoké trovné edukacni péce o déti a mladez,
zahrnujici 1 nemens$i rozhodnost pii zajisStovani plnohodnotné ptipravy
uciteld.

Analyza pedagogicko — psychologické slozky pregraduilniho vzdélavani
uclitell v Ceské republice

Analyza byla realizovana v ramci projektu resortniho vyzkumu MSMT
CR ,,Podpora prace uditela“. Pfedmétem analyzy byly vzdélavaci programy
ucitelstvi realizované ve studijnich letech 1999 — 2001 na vSech, t. 9
pedagogickych fakultach a na 17 dalSich fakultach, které se podileji na ptiprave
ucitelt pro stfedni Skoly (FF MU Brno, FF UK Praha, FF UP Olomouc, FF OU
Ostrava, Filozoficko — ptirodovédecka fakulta Opava, PftF Brno, Pi UK Praha,
PiF UP Olomouc, PfF OU Ostrava, MFF UK Praha, Fakulta informatiky MU
Brno, Fakulta aplikovanych véd ZCU Plzen, FTVS UK Praha, FTK UP
Olomouc, Husitska teologickd fakulta UK Praha, Cyrilometod¢jské teologicka
fakulta UP Olomouc, Teologicka fakulta JCU Ceské Budgjovice).
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Z analyzy vyplyvaji tyto slabé stranky pripravného vzdélavani uciteli:

e rozdilné zastoupeni psychologickych a pedagogickych predméth na
jednotlivych fakultdich (na fakultach piipravujicich ucitele pro stfedni
Skoly jsou tyto predméty zastoupeny v nedostatecné mife),

e pietrvavajici akademické pojeti mnoha téchto predmétii, které jen v malé
mife odrdzeji charakter situaci a problémd, jimz je absolvent fakulty ve
Skolské praxi vystaven,

e nizkd propojenost obsahu pedagogickych a psychologickych predméti,
oborovych didaktik a pedagogické praxe, neefektivni spoluprace
oborovych didaktika, cviénych ucitell na fakultnich Skolach a studentd,

e na pedagogickych fakultach prilis vysoky pocet hodin primé (kontaktni)
vyuky v odbornych pfedmétech, maly prostor pro tviir¢i samostatnou praci
a experimentovani studentt,

e nedostatecnd nabidka volitelnych predmeétii vzhledem ke specificnosti
povolani ucitele, madlo efektivni metodika podnécovani rozvoje
pedagogickych dovednosti a pedagogického mysleni studentd, pietrvava
mytus, ze student si osvojuje pedagogické dovednosti pouhou aplikaci
pedagogické a psychologické teorie pii feSeni praktickych problémd,
nedoceniuje se vyznam zkuSenostniho uceni, dopliiovan¢ho sebereflexi
studentu,

e nepiiznivé podminky, které brani zefektiviiovani ucinnosti pedagogickych
praxi studentll (omezené finan¢ni zdroje pro rozvoj fakultnich skol,
absence specialni pedagogicko — psychologickeé ptipravy cviénych uciteld,
nizkd mira funkéni spoluprdce uciteli na pedagogickych fakultich a
cvicnych uciteli, mald propojenost pedagogickych zkuSenosti student,
ziskavanych na fakulté¢ a na cvi¢nych skolach),

e nedostatecna pedagogicko — psychologicka pripravenost vzdelavatelii
budoucich ucitelii (zejména vysokoskolskych uditell odbornych
predmét), u fady uciteld riznych fakult mald ochota podilet se na
inovacich ptipravného vzdélavani uditelq,

e madlo efektivni pojeti statni zaverecné zkousky, kde se provetuji izolované
poznatky z odbornych (aprobac¢nich) predmétt, didaktik téchto predmétd,
pedagogiky a psychologie (u nékterych fakult pfipravujicich ucitele
vSeobecné vzdélavacich pfedméti pro stfedni Skoly dokonce pedagogika a
psychologie neni do této kvalifika¢ni zkousky zatazena),

absence pedagogicko — psychologického vyzkumu problému Skolské praxe
(vychovy a vzdélavani).

Navrh profilu absolventa u¢itelského studia na VS
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V souCasné¢ dobé, kdy zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
(vysokoskolsky zdkon) v platném znéni, poskytuje vysokym Skoldm pomérné
Siroky prostor pro tvorbu vlastnich studijnich programt (v¢. ucitelskych), neni
vzdy profil absolventa ucitelského studia na vysoké skole v souladu s budoucimi
potiebami zakladniho a stfedniho Skolstvi (viz Bila kniha). Diiraz je poloZen na
vnitini proménu Skoly, pfiCemzZ ocekdvana proména je chipéana jako jev
komplexni (vztahuje se k cilim a obsahu vzdélavani, stylim vyuky, vztahu
ucitele a Zdka 1 k hodnoceni zakl). Vzhledem k tomu, Ze klicovymi aktéry
promény Skoly jsou jeji ucitelé, zvySuji se naroky na jejich osobni a profesni
kvality. Z tohoto diivodu bylo MSMT CR jako jedno ztémat resortniho
vyzkumu pro 1éta 2000 — 2001 vypsano téma Podpora prace uciteli, které bylo
realizovano projektem, jehoz nositelem byla Pedagogicka fakulta UK v Praze a
spolunositelem Pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng¢.

Jednim z konkrétnich vystupli projektu je Navrh profesniho standardu,
které ve zkracené podobé¢ uvadime.

Zakladni pojmy uzivané v textu.

Profesni zpusobilost (kompetence)

Profesni zplsobilosti jsou rozumény takové profesni kvality ucitele, které pokryvaji cely
rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné. Zahrnuje znalosti, dovednosti a postoje.

Profesni standard

Zahrnuje stanoveni kvalifikacnich predpokladi pro vstup do profese/ opravnéni vykonavat
profesi. Definuje nezbytné (klicové) kompetence ucitele, vyjadiujici zpisobilost ucitele /
pedagogického pracovnika k vykonu profese v prislusné kategorii a jejich prokazatelnost
(napt. druh a rozsah vzdélani, praxe). V piipadé pfijeti by profesni standard zasadnim
zpusobem sjednocoval kritéria pregradualniho vzdélavani ucitelt.

Cilem materidlu je formulovat pozadavky kladené na ucitele, a tim zahdjit proces
sjednocovani pregradudlni pfipravy ucitel, zejména v oblasti ziskdvani ucitelské
zpusobilosti.

Profil absolventa utitelského studia na VS — spole¢né znaky

Kazdy absolvent uéitelského studia na VS by si mél v pribéhu studia

osvojit nasledujici zpusobilosti:

1. Zpusobilost oborovou
Zpusobilost didaktickou a psychodidaktickou
Zpusobilost pedagogickou
Zpusobilost diagnostickou a interven¢ni
Zpusobilost socialné komunikativni
Zpisobilost manazerskou a legislativni

ARl
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7. Zpusobilost profesni sebereflexe

Jako ukézku uvadime profesni standard wuclitele vSeobecné vzdélavacich
predmétl na 2. stupni ZS a SS a ucitele odbornych predméti.
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Utitel v§eobecné vzdélavacich piredméti na 2. stupni ZS a na SS

Profesni standard

Studium

1. Zpiisobilost oborova

Ucitel

® ma osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru v rozsahu a hloubce
odpovidajici potiebam ZS/SS

e umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti aprobacnich
oborli, disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni a komunikac¢ni
technologie

e je schopen transformovat poznatky ptislusnych védnich / technickych /
umeéleckych oborti do vzdélavacich obsahli vyu€ovacich pfedméti

e je schopen transformovat metodologii poznani daného oboru do zpiisobu
mySleni Zaki v daném vyu€ovacim pfedmétu

e dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich pfedméti a
vytvaret mezipfedmétové vazby

e aprobatni obory a  jejich

metodologie
e didaktika, didaktika odbornych
predméth

e pedagogicka psychologie
¢ informatika
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2. Zpusobilost didakticka a psychodidakticka

Ucitel

dovede uzivat zakladni metodicky repertodr ve vyuce dan¢ho pfedmétu a je
schopen jej prizptusobit individudlnim potfebam zakt a pozadavkim
konkrétni Skoly

ovlada strategie vyu¢ovani a u¢eni na ZS/ SS v teoretické a praktické roving
a propojuje je s hlubokymi znalostmi psychologickych, socidlnich a
kauzalnich aspektl

ma znalosti o teoriich v hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a
dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem zaka a pozadavkim konkrétni Skoly

dovede pracovat sramcovym vzdélavacim programem a vyuzit jej pro
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu

ma piehled o vzd€lavacich programech v rdmci daného stupné vzdélavani a
dovede s nimi pracovat pii tvorb¢ projektt vlastni vyuky

dovede uzivat informac¢nich a komunikacnich technologii pro podporu uceni
zakt

obecna a oborové didaktiky,

didaktika odbornych predmétt
vyvojova, pedagogicka
kognitivni psychologie
pedagogicka praxe

a

© Masaryk University, 2004 15




3. Zpisobilost obecné pedagogicka

Ucitel

e ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci
e je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit zaki v oblasti zajmové a

volni

e dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zdklad¢ znalosti

vzdélavacich soustav a trendt jejich rozvoje

e orientuje se ve vzdelavaci politice a je schopen jeji reflexe ve své

pedagogické praci

obecna a srovnavaci pedagogika
psychologie osobnosti, vyvojova,
pedagogicka

sociologie a sociologie vychovy
pedagogickd praxe
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4. Zpisobilost diagnosticka a interven¢ni

Ucitel

e ovlada prostiedky zajisténi kdzné ve tifidé a umi feSit Skolni vychovné
situace a vychovné problémy

e je schopen rozpoznat socialné patologické projevy zaka, Sikanu a tyrani a
zna moznosti jejich prevence a napravy, které zprostiedkuje

e je schopen u kazdého zaka identifikovat jeho specifické vzdélavaci potieby
a dovede uzptisobit vybér uc¢iva a metod vyucovani moznostem jednotlivcl

e dovede vyuzit prostiedkii pedagogické diagnostiky pro identifikace
individualnich pfedpokladi zakt a socidlnich vztahl ve tiide

e je schopen u kazdého Zaka identifikovat jeho silné stranky, najit oblasti, na
nichz se muze zakladat jeho sebeucta a podporovat rozvoj kazdého zaka
v oblasti jeho nadani, talentu a silnych stranek

e svyuzitim pedagogické diagnostiky je schopen poradit Zakovi v profesni
orientaci s ohledem na jeho ptedpoklady

e jec schopen poradit ( poskytnout pomoc) rodi¢tim, spolupracovat s nimi
v diagnostické oblasti

pedagogicka diagnostika
psychologie osobnosti a vyvojova
biologie déti a mladeze
patopsychologie

specialni pedagogika
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5. Zpisobilost socialné komunikativni

Ucitel

e ovlada prostiedky pedagogické komunikace ve tfid¢ / Skole

e ovlada prostiedky utvareni ptiznivého pracovniho / ucebniho klimatu ve
tfide / Skole na zakladé znalosti socidlnich vztahti zakt

e ovlada prostifedky socializace zakl a dovede je prakticky uzit

e dovede se orientovat v naro¢nych socidlnich situacich ve Skole i mimo
Skolu a je schopen zprostiedkovat jejich feSeni

e dovede uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace srodii a
socidlnimi partnery Skoly, orientuje se v problematice rodinné¢ vychovy

e dovede uplatiovat znalosti a dovednosti ovliviiujici vychovu ke zdravému
zivotnimu stylu, environmentalni vychovu, multikurutni vychovu, dopravni
vychovu, vychovu k volbé povoladni, sexualni vychovu, ochranu ¢lovéka za
mimofadnych okolnosti, rovnopravnost muzii a Zen

e 7znd moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevniki a médii na
zaky, dovede analyzovat pti¢iny negativnich postojii a chovani zaki a uzit
prostfedky napravy

socialni psychologie
socialni pedagogika
sociologie vychovy
socidlni a pedagogicka
komunikace

Cesky jazyk a rétorika
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6. Zpusobilost manaZerska a legislativni

Ucitel

e ovlada zplsoby vedeni zakl a vytvatii podminky pro efektivni spolupraci ve
tride

e ovlada zikladni administrativni ukony spojené s evidenci zakd a jejich
vzdélavacich vysledki, ovlad4 vedeni zdznamt a vykaznictvi

e ma zékladni znalosti o zdkonech a dalSich pradvnich normach, zna
pedagogické dokumenty vztahujici se k vykonu jeho profese a k jeho
pracovnimu prostiedi

e ma znalosti o podminkéch a procesech fungovani skoly

e ma4 organizacni schopnosti pro mimovyukové aktivity zaka

e je schopen vytvafret projety na urovni institucionalni spoluprace vc.
zahrani¢ni

Skolska legislativa
vzdélavaci politika

pedagogické dokumenty
zéklady Skolského a
managementu

cizi jazyk

pedagogicka praxe

tifidniho
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7. Zpisobilost profesni sebereflexe

Ucitel

e umi vystupovat jako reprezentant profese na zaklad¢ osvojeni zésad
profesni etiky ucitele, dovede argumentovat pro obhajeni svych
pedagogickych postupt

e je schopen dalSiho sebevzdélavani a umi vyuzivat dostupnych zdroj

e jec schopen reflektovat vzd€lavaci potieby a zajmy zakii a zmény
vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci

e ma znalosti vSeobecného rozhledu, tj. v oblasti filozofické, kulturni,
historické, politické, pravni, ekonomické, zdravého Zivotniho stylu a dovede
jimi plisobit na formovani postoji a hodnotovych orientaci zaka

e ma osobnostni ptfedpoklady pro kooperaci skolegy ve sboru a pro
partnerskou spolupraci s rodici

e je schopen sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni riiznymi
subjekty

filozofie vychovy

etika

aprobaéni obory (vystudovany
obor)

spolecenskovédni discipliny
reflektivni zkuSenost
(pedagogicka praxe)
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B. Postgraduilni vzdélavani uditelu

Ve druhé ¢asti naSeho sdéleni se zabyvame dal$im vzdélavanim uciteli.
Vzhledem k tomu, ze tento systém nebyl po roce 1989 zatim vytvoren, opirame
se o informace z Projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR &.LS 20007-Podpora
prace ucitelii. Poznatky byly shrnuty v kapitole ,,Dalsi vzdélavani uciteli se
zietelem k jejich rolim a funkcim®.

,Dalsi vzdélavani a sebevzdélavani pedagogickych pracovnikii je
podstatnym znakem ucitelské profese, jejim pravem i povinnosti, jednim ze
zakladnich kritérii posuzovani kvality ucitele. Dnes, kdy se podstatn¢ proméiuje
role 1 kazdodenni prace uciteli 1 ostatnich pedagogickych pracovniki,
ptfedevSim feditelii a inspektort, je jejich stalé dal$i vzd€lavani nezbytnou
zivota Skoly. Jednim z hlavnich ukolll ministerstva je systematicka podpora
dalsiho vzdélavani jeho UCelovym financovanim, podpora rozvojovych
programli 1 zajisténi odpovidajici podplirné infrastruktury. Navrhovana
spolecna podpirna infrastruktura zalozena na siti pedagogickych center je
dostatecné¢ velkd 1 pruznd, aby propojila vSechny, ktefi dals$i vzd€lavani
potiebuji, 1 ty, ktefi ho mohou poskytovat. Bude umoziovat zapojeni nejlepsich
ucitelu i skol a maximalni vyuzivani jejich zkuSenosti a soucasné i1 co nejvetsi
vyuziti potencialu vysokych skol, ptedevSim pedagogickych fakult”. (Bila
kniha)

Soucasny stav v oblasti dalSiho vzdélavani uciteli (DVU)

V oblastt DVU doslo za poslednich 10 let nékolikrat k vyraznému
rozruSeni stabilizujici se rezortni sit¢ DVU a kjejimu opétnému obnoveni
zvlasté aktivitami samotnych uditelll a pracovnikli niz$i Grovné statni spravy
v oblasti Skolstvi. Celkove zajem o dalsi vzdélavani vyrazné poklesl.

Dalsi vzdélavani uciteli je nepochybné soucasti diskusi v oblasti
vzdélavaci politiky, byla u¢inéna fada opatieni na podporu DVU - ale:

- tato opatfeni byla parcielni, - nebyla brana v ivahu komplexnost DVU a
vyznam vSech jeho rozdilnych druht

Cile DVU

Podle zékladniho zadéani se vyzkum zamétoval na dvé oblasti:
B Charakteristika cili a obsahovych priorit programi dalSiho
vzdélavani uciteli a  vychovateli vzhledem K jejich
diferencovanym rolim, funkcim a ¢innostem.
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B Konkretizace modelu infrastruktury se zvlaStnim zietelem
k uloze pedagogickych fakult a pedagogickych center.

Navrhy a zavéry vychézeji z téchto urceni:

teorie dal§iho vzdélavani ucitell

soucasny stav a institucionalni zajisténi DVU

potieby ucitell a skol — pozadavky na DVU, cile a tikoly DVU
piipravovana diferenciace uvnitf jednotlivych ucitelskych kategorii

Jednim z cild je identifikace naléhavych potieb v oblasti DVU a néavrhy
feSeni problematiky a tkold DVU. Po zmén¢ politického systému v roce 1989
nebyly dosud formulovany strategické cile a zaméry. Stejné¢ tak nebylo
stanoveno, co je prioritni pro DVU v soucasné fazi transformace. Vyznam DVU
byl pouze deklarovan v Bilé knize (viz citace v ivodu kapitoly).

Proto zduraziiujeme obecné cile DVU, smysl a vyznam DVU, jak je toto
definovdno a pojiméano zahrani¢nimi experty z oblasti DVU a orientujeme se na
identifikaci a shrnuti zékladnich a ur€ujicich faktor pro koncipovani zaméra a
podminek DVU.

Cile a priority dal$iho vzdélavani by mély byt stanoveny s ohledem na
rozvoj pedagogickych kompetenci ucitele, vzdélavaci a vychovné c¢innosti
pedagogického sboru a celé Skoly stim, Ze je tieba podporovat komplexni
profesni rozvoj uciteld a respektovat vyznam jednotlivych druhti dalSiho
vzdélavani, jimiz lze ptisluSnych kompetenci dosahnout.

Predpoklady realizace dalSiho vzdélavani uciteli

Aby se ucitel¢ stali ,,aktéry promény Skoly*, je dilezita jejich piiprava na
tyto promény, jejich presvédCovani o vyznamu a smyslu této promény a
vzdélavaci podpora pii zvladani a realizaci této zmény. Profesni rozvoj uciteli
nelze zuzit pouze na dalSi vzdélavani, protoze vSechny slozky profesniho
rozvoje jsou propojeny, vzajemné¢ se dopliuji ¢i podminuji. Je nutno
zohlednovat nejen podminky institucionalniho DVU, ale soucasné¢ 1 dalsi vyse
uvedené podminky pro umoznéni stalého a komplexniho profesniho rozvoje
ucitelli v praxi.

Diferenciace druha DVU s ohledem na nové nebo nové zduraznéné role a
funkce ucitela
V souvislosti s diskusi o dalsim vzdélavani ucitelu se hovori o kariérnim

Fadu a o profesnim rustu.
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Domnivame se, Ze primarnim ukolem DVU neni pfiprava uciteli pro
., kariérni riist“ a pro riuzné diferencované funkce a Cinnosti“. Primarnim pro
DVU je rozvoj pedagogickych funkci Skoly, zajiSténi kvality vzdélavani. Je to
piedev§im rozvoj profesnich, tedy pedagogickych a oborovych (pfedmétovych)
kompetenci uditelli, podpora jejich pedagogické ¢innosti v nejSir§im vyznamu.
Dalsi vzdélavani zaméfené na Skoleni pro specifické funkce a
diferencované role a ¢innosti ve Skolstvi ¢1 vzdélavani zaméfené na kariérni rast
ucitele je druhotné, i kdyZ ma podle naseho soudu sviij nezpochybnitelny
vyznam pro rozvoj Skoly, pro svoji motivacni funkci a v neposledni fadé umozni
1 8ir$i ucast na vyse uvedeném dal§im vzdelavani, které povazujeme za zakladni.
Pro vypracovani konkrétnich projektti dal$iho vzdélavani uciteli se u
expertll na problematiku dalSiho vzdélavani ucitelti objevuje nejcastéji pét cila:
1. zdokonalovéni profesnich dovednosti
vnitini rozvoj Skol
zdokonalovani vyucovaciho a u¢ebniho procesu
zavadéni inovaci a zmén ve vzdélavani
osobni vyvoj uditeltl

R

Komplexnost a pluralita DVU nesmi byt omezena na néjaké parcielni funkce,
jinak by to vedlo knegaci uvedenych cili DVU a tedy ke sniZeni kvality
vzdélavani a ke zbrzdéni rozvoje Skol.

Rozdéleni DVU na zakladni druhy

Rozdélujeme je do dvou zikladnich skupin podle legislativni zavaznosti
vystupni certifikace.

a) kvalifika¢ni vzdélavani

Je to postgradualni vzdélavani uciteld, které vede k ziskani kvalifikace,
doplnéni a rozSifeni vzdélani, k ziskani specializace. Ke kvalifikaénimu
vzdélavani lze prifadit rekvalifikacni studium a zatfadit sem muizeme 1
normativni kurzy a Skoleni. Pro aktudlni situaci v naSem Skolstvi, i vzhledem
k svétovym trendiim v rozvoji moznosti celozivotniho vzdélavani, je pro nas
vyznamna piedevs§im prvni podskupina — kvalifika¢ni vzdélavani, kam by
mélo byt fazeno:

- roz§ifujici studium
- specializacni studium

- funk¢ni studium
- rozdilové studium

© Masaryk University, 2004 23



Specifické a neujasnéné postaveni ma:
- doplnuyjici pedagogické studium, které je vlastné kvalifikacnim studiem
ucitelstvi v ramci konsekutivniho modelu ucitelského studia.

b) pribézné dalsi vzdélavani

Je realizovano ve dvou odliSnych proudech — a zhlediska pozadavki
pedagogické Cinnosti Skol je tuto odliSnost nutno zdaraznit a podtrhnout
nezastupitelnost téchto druhtt DVU:

1. vzdélavaci programy

Jedna se o jednotlivé vzdélavaci akce, kurzy, vzdé€lavaci cykly, letni Skoly
apod., pro néz je vyzadovana akreditace Akreditatni komise pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikit MSMT CR (tzv. ,,mala* akreditace
— osvédCeni o zplsobilosti vzdélavaciho zafizeni pro urCity konkrétni
vzdé€lavaci program). Zde je rozsahla oblast realizator(i z resortu Skolstvi 1
mimoresortnich instituci a organizaci. V souCasné¢ dob&é je to
nejrozvinutdjsi, ze strany MSMT nejvice (resp. jediny) podporovany druh
DVU.

2. metodicka spoluprdce vzdelavatelii a ucitelskych kolektivii

Je to druh DVU, ktery je zaloZeny na soustavné c¢innosti metodickych
kabinetii, metodik, pfedmétovych sdruzeni, které je realizovano piedevSim
na Skolni urovni. Okresni a krajska uroven je postupné ruSena. Podle
charakteru jednotlivych aktivit je vhodna realizace fady z nich ve spolupraci
se zbyvajicimi poradenskymi centry nebo s pracovisti vysokych skol. Toto
vzdélavani predstavuje:
- systematickou ¢innost metodickou, poradenskou, konzultacni,

informacni, vzdélavaci, koordinacni a servisni,
- uvadéni zacinajicich uciteli,
- koordinace metodickych postupti a kurikularnich zmén v ramci

piredmétl, oboril 1 Skol, hospitace u kolegtl,
- Skoleni a informovani $kolského managementu o aktudlnich

ministerskych pokynech, o zménach ve Skolské legislative apod.
- zavadéni kurikulérnich inovaci (Skolni vzdé€lavaci programy),
- realizace kaskadovych modelt celostatnich vzdélavaci programi pro co

vvvvv

Realizatori DVU

Pocet realizatori DVU se za poslednich nckolik let vyrazné zvysil a
rozsifil. Kromé resortnich zatizeni DVU a vysokych Skol sem patii zatizeni
jinych ministerstev, vyrazné se angazuji profesni ucitelské organizace — zvlastni
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roli zaujimaji predevS§im v oblasti pfedmétového vzdélavani a rozvijeni
metodiky vyuky a koncepce jednotlivych predmét. Vedle nadaci a ob&anskych
sdruzeni realizuji DVU také soukromé instituce a zahrani¢ni subjekty.

CILE DVU

PROFESNI
STANDARD

PROFESNI | KARIERNI
ROZVO] |« RAD
ROZVOJ - Ag%‘gg’m o ROZLISEN( ROZDELENI
PEDAGOGICKE St PODLE PODLE DALSIHO
CINNOSTI SKOLY el FUNKCE VZDELANI

ROZLISENI
PLATOVYCH
STUPNU

VZDELAVANI ;@
PRO KVALIFIKACNI
DIFERENCOVANE ‘ STUDIUM
FUNKCE
PRUBEZNE
VZDELAVAN(

HODNOCENI
KVALIT
UCITELU

KVALITY
VZDELAVANI
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Priloha

Struktura ¢eského Skolstvi ve srovnani se zahrani¢im

Aby charakteristiky cCeského Skolstvi byly souméfitelné se Skolstvim
v jinych zemich, musime pracovat s n€jakou univerzalni klasifikaci, ktera je
schopna zajistit, aby individuélni odlinosti Skolskych systémii mnoha zemi byly
pokryty jednotnymi etalony. Tuto roli plni ISCED — International Standard
Classification of Education byla vypracovana experty UNESCO a plati jiz od
roku 1978. Pouzivé se pii mezinarodnich komparacich Skolstvi.

Uvedeme zde tabulku klasifikace ISCED v zjednodusené podobg.

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani (ISCED)

Stupent ISCED Odpovidajici uroven v ¢eském $kolském systému

ISCED 0

ISCED 1

ISCED 2

ISCED 3

ISCED 5

ISCED 6

Predskolni  (predprimdrni) stupen Skolstvi; pre-primary
education.

Primarni Skolstvi (1. — 5. ro¢nik zékladni Skoly); primary
education.

Nizsi  sekunddrni | stredni Skolstvi; lower secondary
education

(6. — 9. rocnik zakladni Skoly; nizZsi stupen 6 — 8 letych
gymnazii, resp. veSkeré druhy vzdeélavani po 5. rocniku
zdkladni skoly pred stredni skolou).

Vyssi sekunddrni / stredni Skolstvi; upper secondary
education (veskeré stredni Skoly, tj. gymnazia, stredni
odborné skoly, odborna ucilisté a jina., 2 — 4 leté.

Nevysokoskolské tercidrni Skolstvi; non — university tertiary
education (Skoly zajistujici post sekundarni vzdéldavani, tj.
nasledujici  po vyssim sekunddrnim vzdeélavani, avsak
nevedouci k ziskani vysokoskolské kvalifikace, napr. vyssi
odborné skoly).

Vysokoskolske terciarni skolstvi; higher/university education
(vysoke Skoly v nasem smyslu, tj. vétsinou 3 — 6 leté
diplomove studium, pocinaje nejnizsim, tj. bakalarskym
studiem a magisterské studium.
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ISCED 7 Doktorandské studium; post — graduate/doctoral studies

(Jednotlivé zeme maji ruzné typy vztahii a prechodu mezi
ISCED 6 a ISCED 7.

Jaka tedy je struktura ceského Skolstvi ve srovnani se strukturami Skolstvi v
Jinych zemich?

Kdyz porovnadme jednotlivé zemé&, miizeme konstatovat, ze z hlediska struktury
je Ceské skolstvi jako celek shodné ¢i podobné se Skolstvim v jinych zemich.
Samoziejme nekteré dil¢i, ale vyznamné odliSnosti tu existuji. Jiz na Grovni
ISCED 2 se zjistuje, ze zatim co vétSina zemi zapadni Evropy (ale i napf.
Japonsko) si zavedla a udrzuje jednotné nizsi sttedni Skolstvi, v eském systému
byl princip jednotného vzdélivini opustén. Cast populace zakl se muZe
vzdélavat diferencované jiz po ukonceni 5., resp. 7. ro¢niku zékladni Skoly, a to
v osmiletych ¢i Sestiletych gymnéziich. Je to tedy v podstaté obdobna
diferenciace jako v némeckém a rakouském systému, kde Zaci ve véku 10 let, po
ukonceni 4. rocniku zdkladni Skoly, pfechéazeji do jednoho z n€kolika typi Skol
na urovni nizsi stiedni skoly (ISCED 2).

K tomu je dulezité piipomenout, Ze zatim co u nds se po roce 1989
opusténi principu jednotného vzdélavani veskeré populace do véku 14 — 15 let
povazovalo za vydobytek demokracie, experti OECD, ktefi posuzovali soucasné
Ceské Skolstvi, nevidi tuto zménu jako veskrze pozitivni. Mezinarodni skupina
posuzovatell (viz Zpravy o ndrodni politice ve vzdélavani — Ceskd republika,
1996, str. 117 — 118) k tomu uvadi:

o sclekce Ceskych zdkli ve veku 11, resp. 13 let, a zafizeni viceletych
gymndzii je radikélni opatieni, jehoz diisledky dnes nelze pln¢ vyhodnotit.
Cesky vzdélavaci systém se tim vlastnd ocitl na rozhrani mezi
prevladajicim modelem jednotné (komprehensivni) zékladni Skoly a
modelem selektivnim.

e je mozno také diskutovat, do jaké miry rand diferenciace zakl v Ceském
systému ovliviiuje piistup k vysokoskolskému vzdé€lavani. Tim, Ze Cast
zaka je vybirana jiz vtak Casném véku pro studium na viceletém
gymnaziu, se predurcuje 1 jejich pozdéjsi vstup na vysokou skolu.

o cxpertt OECD rovnéz upozoriiuji na negativni disledky této rané
diferenciace pro skladbu populace v zdkladni Skole. Viceletd gymnazia
odc¢erpavaji nejlepsi zaky ze zakladnich Skol, které se tak stanou Skolami
jen pro zaky spramérmym a nizkym prospéchem; podobné omezuji
naborovou zdkladnu pro cCtyfletd gymnazia. ,, Examindtorsky tym se
domniva, Ze vysledkem takového vyvoje by byla nevyvazenost Skolské
soustavy jako celku .
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Druhou vyznamnou zvlastnosti struktury ¢eského Skolstvi jsou vys$si odborné
Skoly. Je to u nas novy druh Skol, ktery vznikal az po roce 1992 jako urcita
nahrazka tzv. nastavbového (pomaturitniho) studia. V soucasné dobé¢ je v siti
Skol oficialné zatazeno 183 vysSich odbornych Skol. Jsou vétSinou tiileté a
specializovany napf. na marketing, informacni technologie, cestovni ruch,
bankovnictvi, ale 1 pedagogiku, socidlni praci apod. Podle klasifikace ISCED jde
o stupent 5 v systému Skolstvi, tedy tercidrni nevysokoSkolské (neuniverzitni)
vzdélavani.
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Specifické problémy stupiiii a oblasti vzdélavani
a) Prvni stupen zdkladniho vzdélavani

Zmény v pojeti vyucovani znamenaji predev§im zménu mysleni ucitelti a
rodicl. Zménu jejich pohledu na potfeby a moznosti zak1, na cile, k nimz jejich
vzdélavani sméiuje, na obsah ucCiva i1 zpusoby, jak k témto cilim dospét.
Znamend to i zmeny v pedagogické autonomii ucitelu - tj. v moznosti vytvaret
vyuCovaci dokumenty a materidly, které vychazeji z konkrétni Grovné Zzak,
podminek Skol, vlastniho pracovniho stylu ucditele 1 z jeho ptedstav o piipravé
kvalitniho vyucovani a ovétovani novych metod a forem vyucovani.

Zakladem pro takto pojaté vzdélavani musi byt priznivd socialni,
emociondlni a pracovni atmosféra. Skoly musi byt pro zaka mistem pozitivnich
prozitkll a zajimavych zkuSenosti. Dosud pievazuji snahy o vykonnost a rychly
postup uceni, zaloZzené na ustileném modelu vyucovaci hodiny, na predavani
hotovych poznatkil, na vynucené kazni, na vzajemné soutézi a uspéchu na tkor
druhych, na dominantnim postaveni ucitele. Vedeni a ptilisné ochraiiovani zakt
musi byt nahrazeny veétsim diitrazem na cinnostni uceni, na kombinovani aktivit
uvniti a vné budovy Skoly s diirazem na cinnosti v prirodnim prostredi, které
Zdkovi umoznuji ziskat zazitky a zkuSenosti, jez nemohou byt predany jinou
cestou, na variabilitu vyucovacich metod, pti nichz zéaci hledaji, ptaji se,
projevuji vlastni nazory, chybuji, tvofi, objevuji a vynalézaji.

Pro vzdélavani zaka daného veku je dilezitd vhodnd pracovni atmosféra,
uzky a velmi lidsky kontakt mezi ucitelem a Zakem i Zaky mezi sebou.

Kazdy ucitel by mél umét individualizované pracovat s celou Siri detske
populace a zvladat zékladni postupy pii korekci ucebnich a jinych problémd.
Ucitelé prvniho stupné musi tvofit odborny tym se specifickymi dovednostmi.
Dilezita je spoluprdce s odbornymi tymy ucitelii druhého stupné pri vytvareni
priznivéeho klimatu skoly, pripadné Skolniho kurikula a spoluprace s rodici zakaii.

Témto c¢innostem by mély odpovidat pfislusné kompetence ucitelq,
vytvarené v rdmci jejich vysokoskolské ptipravy. V kompetencich musi vyrazné
piibyt diagnostika a naprava specifickych poloh uéeni. Zakovska populace se
méni, je tu dislexie, disgrafie atd., a ucitel musi tyto véci vCas rozpoznat. Déle
piibyva déti handicapovanych. Objevuji se zdravotni psychické mentéalng
postizené déti a ucitel musi byt profesional. Dalsi kompetence je vedeni tfidy a
prace se skupinami zdka zriznych etnik, zriznych kultur. Se vstupem do
Evropy se otevirdme a ucitel musi tyto véci profesiondlné zvladat.

Z toho také plyne dalsi kompetence, a to prace se zéky, kteti neovladaji
dobte Cesky jazyk. A s tim také souvisi ukol, ktery stavi Bila kniha, ale i
Evropska unie, uz od 3 rocniku zacit s vyukou prvniho ciziho jazyka.

Ucitel musi mit kompetenci fidit zdkovo uceni za situace, kdy neni
vhodné rodinné zdzemi a Zak tfeba neni viibec doma schopen se pifipravovat. A
jednou z kompetenci, kterou zatim nedokadzeme dobie zvladat je, aby ucitel
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poznal své meze a v€as se obracel na specialisty a feSil zdkovskeé problémy: na
Skolni psychologii, 1ékate, socidlni pracovniky, na pracovniky poraden.

b) Druhy stupen zakladniho vzdélavani

Cilem druhého stupné zakladniho vzdeélavani je predevsim poskytnout
zakium co nejkvalitnéjsi zdklad vseobecného vzdelani. Tzn. vybavit je jasnymi
vztahy k zédkladnim lidskym hodnotam a takovymi v§eobecnymi védomostmi a
praktickymi dovednostmi, které jim dovoli pokraCovat v dal§im stile
specializovangj$im vzdélavani.

Dtraz je kladen na motivaci k u€eni, na osvojeni zékladnich strategii
uceni, rozvijeni vlastnich schopnosti a z4jmi, tvofivost a tvofivé feSeni
problém1 apod.

Ucitel se musi naucit ve své vyuce lépe reagovat na individualni potieby
7zakl, na aktudlni stav jejich poznani a poskytovat jim u¢innou podporu.
Vyznamnou roli tu hraje t7idni ucitel.

Zmeény v pojeti vyucovani na 2. stupni zakladniho vzdélavani znamenaji
piredevS§im dusledny posun od predavani ,, hotovych® poznatkii — systémil,
piehled a hodnot ke zpiisobum jejich hledani a nalézani, od pievazujici
dominantni role ucditele jako zprosttedkovatele uciva k vyuziti ptirozené aktivity
zaka daného véku a jejich mimoskolnich zajmi.

Pro ucitele to znamena prekonat univerzalni schéma vyucovaciho procesu
a neménné struktury vyucovaci hodiny i1 metod prace, obnovovat uzkou
spolupraci s uciteli stejnych, ale i zdanlivé odlisSnych predméti.

Ucitelé druhého stupné zakladni Skoly budou muset ptipravit zaky vice
pro stiedoskolské studium nez dosud. Kompetence tedy musi byt jiné.
Ptedpoklada se, ze az 75 % Zzakt by proSlo néjakou formou stiedoskolske
vyuky. Ukolem 8koly jako nové zaleZitosti by nemélo byt jenom nauéit
predméty, ale naucit se, jak se dale ucit a vzdélavat cely zivot. A to je vcc,
kterou zatim naSe Skola neplni. Zapominame také na rozvijeni autoregulace
zakl, tzn., aby vliv uitel, rodic ustupoval do pozadi a zak byl vybaven
schopnostmi, aby pfevzal odpovédnost a rozhodoval se sdm a umél vzit osud do
vlastnich rukou. Dulezité je rozvijeni tymové prace, spoluprace zakt raznych
schopnosti, rizného zdravotniho stavu, rtiznych etnik, ¢ili naudit zaky, aby se
dokazali ucit s jinymi typy, s jinymi lidmi a naucit se zit s odliSnymi typy lidi.

Doporuceni
1. Zvyraznit vyznam a specifika 1. stupné a 2. stupn€ zakladniho vzdélavani ve

stéZejnich pedagogickych dokumentech a navaznych prvcich vzdélavaciho
systému.
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e Definovat vzakonu 1. a 2. stupenn zakladniho vzd€ldvani jako dvé
samostatné vzdélavaci urovné se specifickymi cili a potfebami.

e Profesni odbornost uciteli 1. stupné zakladniho vzdélavani pojimat jako
rovnocennou s oborovym vzdélanim uciteli vysSich stupiit (v jeho
vyznamu, v naro¢nosti, ohodnoceni).

2. Vytvoftit rdimcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani a v ném
stanovit specifické cile, obsah, vystupni kli¢ové kompetence a podminky pro
vzdélavani na 1. a 2. stupni zédkladniho vzd€lavani.

e Uplatnit systém stimulace Skol ke kvalitni pfipravé a realizaci Skolnich
vzdélavacich programt, k vnitini diferenciaci a profilaci Skoly v souladu
s pottebami zak.

e Zvysit autonomii ucitelt tim, ze bude legislativné zajisténa svoboda volby
metod a forem prace ucliteld zakladniho vzdé€lavani, ale 1 jejich
odpovédnost za zmény v pojeti vyucovani.

3. Komplexné tesit postupny piechod na integrované vnitiné diferencované
zakladni vzdélavani, které umozni vytvaret co nejlepsi podminky pro vSechny
zéaky, rozvoj talentli 1 pro integraci zdravotné a socialn¢ znevyhodnénych zakt
a ktery oslabi diivody k vyc€letiovani zaki do specializovanych $kol ¢i tfid.

4. Zménit koncepci vzdélavani ucitelli pro 1. a 2. stupen zakladniho vzdélavani
pomoci statem normativné stanovenych kvalifika¢nich pozadavki, pti
zachovani jejich magisterské urovné, dbat na vyvazenost odborné
predmétove, pedagogicko — psychologické, pfedmétoveé- didaktické a
praktické slozky ptipravy.

¢) Stiredni vSeobecné a stiedni odborné vzdélavani

Stiedni vzdélavani se dosud uskuteCnuje ve tiech stile relativné
oddélenych druzich Skol: vseobecné na gymnéaziich, odborné technicke,
ekonomické, zemeédélskeé, umélecké apod. prevazné na stfednich odbornych
Skolach a ucrnovské na strednich odbornych ucilistich. Tato situace jiz zcela
nevyhovuje novym potiebam, proto je cilem vytvofit otevieny, koherentni a
transparentni systéem  stfedoSkolského vzdélavani, ktery bude zahrnovat
vzajemné prostupné, piipadné¢ na sebe navazujici vzd€lavaci programy,
srtiznym podilem vSeobecné a odborné, teoretické a praktické slozky
vzdélavani. Je podstatné, aby stiedni vzdélavani vénovalo pozornost vytvoreni
zakladii pro celozivotni uceni a pro obcCanské i pracovni uplatnéni ve
spolecnosti.

Proto bude tieba vypracovat stdatni program vzdelavani a ramcové
vzdélavaci programy, které vymezi vystupni kompetence absolventli vzhledem
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k novym ndrokiim. Vzdélavaci programy ve sttednim vzdélavani polozi diraz
na tyto ukoly:

e zajiStovat ptipravenost mladych lidi pro celozivotni uceni

e podporovat zaméstnatelnost mladych lidi v prabéhu celého Zivota

e rozvijet Siroky vSeobecny a obecné odborny zdklad vzdélani

e uplatnit v§eobecné pouzitelné, tzv. klicové kompetence

Skoly budou vtomto ramci autonomni pii tvorbé vlastnich vzdélavacich
programil.

g) Gymnazialni vzdélavani

I kdyz tento typ vzdé€lavani je urCen i nadale ptedevs§im k ptipravé pro
bezprostiedné navazujici studium tercidrni sféfe, bude zaroven nutné, aby
ptijimal $ir$i populaci zakli nez dosud. M¢l by proto zahrnovat i takové obsahy a
ptfedmeéty, které mohou byt pottebné pro prakticky zivot a néktera povolani.

Ramcovy vzdé€lavaci program pro gymnazia bude proto zpracovan tak,
aby umozioval mnohem vice diferencovat kurikulum, které¢ kromé moznosti
soucasné¢ho Cist¢ akademického pojeti ziska Siroky vSeobecné vzdélavaci
charakter s moznosti zafazeni 1 vybranych, odborn¢ orientujicich obsahii. S tim
je spojena i nutnost zmény zplisobll vyuky a nové priority souvisejici zejména
s podobou rozvoje vySe zminénych kliCcovych kompetenci, rozSifeni vyuky
cizich jazyk a §ir§i vyuzivani informacnich technologii.

Ramcovy vzd€ldvaci program zaroven umozni mnohem flexibilng;si
organizaci vyuky tak, aby umoznila zaklim vytvofit si v rdmci Skoly co nejvice
individualizovany vzdé€lavaci program formou volitelnych a nepovinnych
predméti, ktery by odpovidal pfedpokladané nasledné vzdélavaci draze nebo
moznostem pracovniho uplatnéni.

Dochazi k zasadni zméné situace, protoze ukolem stfednich Skol bude
piipravit mnohem vice zaki pro vysokoskolské studium vsech typi, od profesné
bakalarskych az po doktorské. Znamend to vétsi tvofivost, samostatnost ucitelll
sttednich Skol, ale 1 jist¢ vyzkumné kompetence. Zatim chceme po Zacich
piedevsim poznatky deklarativni: odtikat, co je v ucebnici, co je v seSitech apod.
Vtom by se méla zménit piiprava uciteld, naucit ucitele a potom i1 zéky
procedurélni poznatky, jak umét véci udé€lat. Tzn. nejenom o nich pohovofit, ale
1 predvést. Dalsi typ znalosti je kdy, pro¢ a za jakych podminek tyto naucené
postupy spravné pouzit, ¢ili kontextové znalosti. To ovSem znamend uplné jinak
koncipovat pregradudlni i postgradudlni ptipravu. Dostavame se k zavéru, co
z toho plyne pro ptipravu uiteld vSech stupniit Skol. Je to spoluprice v ramci
vysokeé skoly i pies hranice fakult, délba prace mezi riiznymi fakultami. Ukazuje
se, ze tradicni predméty nestaci, ze budou muset byt pfedméty integrujici,
moduly studia, takZe musi jit o novou koncepci. Také podil povinnych
predmétl, zd4d se podle akreditace je relativné vysoky, seSnérovava studenty.
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Meéla by tam byt daleko vEétsi moznost volitelnosti cesty pro ucitelskou ptipravu.
Zda se, ze v ucitelské draze bude potieba zavést bod, at’ uz bude mit podobu
postupoveé zkouSky nebo bakalaiské zkousky, aby se budouci adept mohl
rozhodnout, zda chce dé¢lat ucitelstvi, nebo piejde do jiné dalsi studijni drahy.

Z toho plyne zménit také vystupni pozadavky, ulitelskou zpiisobilost,
statni zkousku, nebot’ zatim je to spiSe fakultni zkouska. Zda se nam, Ze bude
potieba uvazovat pluralitu riznych modell uditelské ptipravy, ale podlozenych
jasnou koncepci. Je mozné si piedstavit, Ze budou rozdilné programy pro stejny
obor v kombinované formé a prezencni, protoze zkuSenosti studujicich jsou
rozdilné. Bude potieba systematicky sledovat u¢innost riznych forem ptipravy,
vyhodnotit je, a potom najit modely, které budou pro Ceskou republiku
nejvhodnéjsi. Je velmi riskantni direktivné zavadét néjaké unifikované modely.
Ptiprava ucitele stoji pred velkymi obsahovymi zménami a ty vedou
k dasledkiim ve struktute a vystupnim pozadavkim na ucitele.
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